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pracy z dnia 21 listopada 2008r

Szanowni Panstwo!

Polskie Stowarzyszenie Producentow Dzwigow od kilku lat w korespondencji
z Urzedem Dozoru Technicznego i Gtdwnym Inspektorem Pracy podnosi
kwestie koniecznosci ujednolicenia przepisow krajowych z przepisami
obowigzujagcymi w pozostatych krajach Unii Europejskiej w zakresie
ksztattowania warunkdéw pracy przy konserwacji urzadzen dzwigowych tj.
dzwigdw osobowych i osobowo-towarowych.

W Polsce Zgodnie z Rozp. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996r w sprawie rodzajow prac, ktdére powinny by¢ wykonywane przez co
najmniej dwie osoby (Dz.U. Nr 62, poz. 288) ustalone zostaty rodzaje prac,
ktore powinny by¢ wykonywane przez co najmniej dwie osoby, w celu
zapewnienia asekuracji, ze wzgledu na mozliwos¢ wystgpienia szczegdlnego
zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzkiego, w tym prace zwigzane z

konserwacjg dzwigdw.



Jak stusznie podniosto Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej w
zamieszczonych wyjasnieniach na stronie internetowej Ministerstwa do
nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 21 listopada 2008r (Dz.U. Nr 223,
poz.1460) postep naukowo-techniczny spowodowat, ze rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie rodzajow
prac, ktore powinny by¢ wykonywane przez co najmniej dwie osoby (Dz. U.
Nr 62, poz. 288) stato sie w znacznej czesSci nieaktualne i powoduije
trudnosci interpretacyjne.

Tym bardziej, ze w ,starych” krajach Unii Europejskiej, na pracodawcy
cigzy obowigzek przeprowadzenia stosownej analizy ryzyka (zagrozen) i na
jej podstawie ustalenia wykazu czynnosci (w tym rowniez czynnosci
wykonywanych przy konserwacji dzwigow), ktore moga by¢
wykonywane przez jedna osobe oraz czynnosci, ktore muszg by¢

wykonywane przez co najmniej dwie osoby.
Przepisy tych krajéw dopuszczajq czynnosci w konserwacji urzadzen

dzwigowych, ktére mogq by¢ wykonywane przez jedng osobe, a

okreslanych przez pracodawce w analizie ryzyka.

W Polsce zgodnie z art. 225 § 1 Kodeksu Pracy (Dz.U. Nr 21, poz 94 z
1998r) to pracodawca jest zobowigzany zapewnié, aby prace, przy ktorych
istnieje mozliwoS¢ wystapienia szczegdlnego zagrozenia, byty wykonywane
przez co najmniej dwie osoby w celu asekuracji.

Jednak Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 pazdziernika 2003r w sprawie warunkow technicznych dozoru
technicznego w zakresie eksploatacji niektérych urzadzen transportu
bliskiego (Dz.U. Nr 193, poz. 1890) nie precyzuje problemu pracy dwoch

0sOb.



Wprowadzona nowelizacjg Kodeksu pracy z dnia 21 listopada 2008r zmiana
w brzmieniu art. 225 § 2 daje delegacje pracodawcy do ustalenia wykazu
prac, ktore muszg by¢ wykonywane przez co najmniej dwie osoby, po
konsultacji z pracownikami lub ich przedstawicielami, przy uwzglednieniu
przepisdw wydanych na podstawie art. 237". Jednocze$nie zapisy § 1i § 2
art. 237" odwotujq sie do zdarzen, ktdre majq dopiero nastapic tj. wydania
stosownych rozporzadzen dotyczacych ogdlnych przepiséw bhp oraz

rodzajow prac i warunkéw bhp w poszczegolnych gateziach przemystu.

Opisana powyzej sytuacja powoduje okresSlone problemy interpretacyjne
pracodawcow branzy dzwigowej w zakresie ksztattowania przy konserwacji
urzadzen dzwigowych zardwno listy czynnosci oraz przypisania do nich

wymaganej liczby pracownikow o okreslonych kwalifikacjach.

Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, iz kazda firma, w zaleznosci od
przeprowadzonej analizy zagrozen (ryzyka) i rozwigzan technicznych, moze
te same czynnosci réznie zakwalifikowad.

Jak w sytuacji wypadku przy pracy niezgodnosci dla danych czynnosci w

analizie ryzyka pomiedzy firmami bedzie traktowac organ kontrolny?

Uwazamy, ze nie zawsze i nie w kazdym przypadku, prace zwigzane z
konserwacjg, montazem i naprawg dzwigdéw wymagajq co najmniej dwoch
0sob. Dlatego celowe wydaje sie podjecie krokdw majacych na celu

nowelizacje pkt 15 z Zatgcznika do Rozp. MPiPS z dnia 28 maja 1996r.

Polskie Stowarzyszenie Producentow Dzwigdw stoi na stanowisku, iz
nalezatoby okresli¢ i ujednolici¢ dla catej branzy, jakie czynnosci przy

konserwacji moga by¢ wykonywane przez jedng osobe.



Prosimy o interpretacje przepisdow w tej kwestii oraz o szybkg nowelizacje
aktéow wykonawczych do Ustawy idacg w duchu ujednolicenia przepiséw w
Polsce kraju cztonkowskim Unii Europejskiej z przepisami w krajach Unii
oraz uwzgledniajacych majacy miejsce postep techniczny w branzy
dzwigowe;j.

W zatgczeniu przekazujemy kopie korespondencji w tej kwestii z innymi

instytucjami.

Jezeli Panstwo wyraziliby potrzebe otrzymania dodatkowych informaciji,
badZz przedyskutowania przedstawionych w niniejszym piSmie kwestii
rowniez przy udziale specjalistdw i pracodawcow z branzy dzwigowej
uprzejmie prosimy o kontakt telefoniczny na numer: +22 853-66-39 lub
+604 100 892 wzglednie pocztg elektroniczng e-mail:

stowarzyszenie@stowdzwig.pl

Sekretarz Generalny Stowarzyszenia

Tadeusz Popielas

Zafaczniki:

1. Pismo PSPD z dnia 25.10.2004r znak PSPD/90/04 do Ministerstwa Gospodarki,

Pracy i Polityki Spotecznej.

2. Odpowiedz MGIP — pismo z dnia 09.12.2004r znak DWP-I1-0782-1708-AM/04

3. Pismo PSPD z dnia 02.08.2004r znak PSPD/69/04 do Panstwowej Inspekcji Pracy,
Gtéwny Inspektorat Pracy.
Odpowiedz PIP,GIP — pismo z dnia 27.08.2004r znak GNW-84/456-7/2004
Pismo PSPD z dnia 17.12.2003r znak PSPD/21/11.2003 do Urzedu Dozoru
Technicznego
Odpowiedz UDT — pismo z dnia 07.01.2004r znak DT: TT-40-560/04/KS
Dodatkowe wyjasnienia UDT — pismo z dnia 27.01.2004r znak DT: TT/40/571/RC
Pismo PSPD z dnia 18.02.2004r znak PSPD/34/02.2004 do Urzedu Dozoru
Technicznego

vk

® N



