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UZYTKOWANYCH I

W numerze 2/2005 ,,Administratora” zasygnalizowatem
problematyke modernizacji dzwigéw oraz omoéwitem za-
kres wprowadzanej w krajach Unii Europejskiej normy
SNEL, ktéra identyfikuje 74 zagrozenia bezpieczenstwa
uzytkowanych dzwigéw i wskazuje dziatania korygujace,
jakie moga to bezpieczenstwo podnies¢.

Podczas 11 Krajowego Forum Konsultacyjnego ds. Dzwi-
gow (KFKD), ktore odbyto si¢ 27.04.2005 r., przedstawio-
no szereg referatow zwiazanych z uwarunkowaniami wpro-
wadzenia tej normy w Polsce i pozostatych krajach UE.

W niniejszym artykule, opartym na referatach, przedsta-
wiono dziatania przygotowawcze zwiazane z wprowadze-
niem normy SNEL w Polsce, oméwiono akty prawne obo-
wiazujace w Belgii i Francji w zakresie dotyczacym odpowie-
dzialnoS$ci zarzadcow nieruchomosci. Dotaczono réwniez li-
ste znaczacych zagrozen uwzglednionych w normie SNEL.

Dziatania przygotowawcze

Dziatania te, koordynowane przez Grupe Robocza Kra-

jowego Forum Konsultacyjnego dotyczacego prawa Unii
Europejskiej z zakresu urzadzen dzwigowych (GRKFKD),
maja na celu przygotowanie unormowan prawnych, umoz-
liwiajace powszechne wprowadzenie zapiséw normy
SNEL w formie rozporzadzenia stosownego ministra.

Dziatania przygotowawcze obejmuja:

» przygotowanie i zatwierdzenie polskiego tekstu normy
SNEL EN 80-81 [5] - tekst normy jest gotowy do an-
kietyzacji,

» przeprowadzenie badan statystycznych uzytkowanych
w kraju dzwigéw pod katem zagrozen ich bezpieczenstwa,

* przygotowanie projektu aktu prawnego,

» uzyskanie opinii i rekomendacji KFKD dla aktu praw-
nego.

W prace GRKFKD i KFKD zaangazowane sa;

* Ministerstwo Gospodarki i Pracy,

* Ministerstwo Infrastruktury,

* Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

» Jednostki notyfikowane i inspekcyjne (Urzad Dozoru
Technicznego, Polski Komitet Normalizacyjny),

» $§rodowiska naukowe (Politechnika Warszawska - Wy-
dziat Inzynierii Materiatowej, Akademia Gorniczo-
-Hutnicza w Krakowie - Wydziat Inzynierii Mecha-
nicznej i Robotyki, Katedra Transportu Linowego),

+ Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej,

+ organizacje wiascicieli i zarzadéw nieruchomos$ci oraz
spotdzielnie mieszkaniowe,

 firmy dzwigowe i organizacje branzowe dzwigowe,

+ organizacje oséb niepetlnosprawnych.
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DZWIGOW W POLSCE

Wyniki wstgpnych badan przedstawione przez autorow
[1], wskazuja, ze ok. 60% z ponad 70 000 eksploatowanych
obecnie dzwigdw zostato zainstalowane ponad 20 lat temu,
na poziomie bezpieczenstwa odpowiednim do czasu, w ja-
kim powstawaty.

Po przebadaniu 262 dzwigéw na terenie catej Polski au-
torzy w formie wykresu przedstawili analiz¢ zagrozen (74
to maksymalna liczba zagrozen dla pojedynczego dzwigu
okreslona norma SNEL - przyp. autora) w zaleznosci od
roku instalacji dzwigu.

Wystepowanie zagrozen w latach 1935 - 2004

L,

Jak wida¢ z powyzszego wykresu, najwigksza liczba za-

llosé wystapien

grozen wystepuje wsrod dzwigéw instalowanych w latach
1970-1987. Sa to bardzo ciekawe wyniki, niemniej aby byty
wiarygodne, nalezy obja¢ badaniami znacznie wicksza licz-
be dzwigdw. Pomocna w tym moze by¢ ankieta dotaczona
do niniejszego numeru Administratora.

Dokonano rowniez analizy wypadkéw i niebezpiecznych
uszkodzen w latach 1990-2003. Autorzy [2], na podstawie
danych zgromadzonych przez Centralne Laboratorium
Dozoru Technicznego, oméwili przyczyny 199 nieszczesli-
wych wypadkéw, w ktoérych poszkodowanych zostato 218
osOb, w tym bylo 40 wypadkéw $miertelnych.

Opierajac si¢ na normie SNEL, okredlono przyczyny wy-
padkow. Byly to:

* nie gwarantujacy petnego bezpieczenstwa zespol drzwi

i systemu ryglowania - 2 osoby poniosty $mieré, a 64
obrazenia,

* niewtasciwe wymiary i grubo$¢ szkta we wziernikach

w drzwiach przystankowych - 3 dzieci poniosto $mier¢,
a 42 osoby obrazenia,

 brak drzwi kabinowych - 2 osoby poniosty Smieré¢, a 32

osoby obrazenia. Brak jest statystyki dotyczacej zwierzat,

+ 7zbyt kroétki fartuch ponizej progu kabiny - 1 osoba po-

niosta §mier¢, a 5 osOb obrazenia,

+ sterowanie przestawne z ,,ruchoma podtoga" - 1 dziec-

ko poniosto $mieré, a 4 osoby obrazenia,

* niesprawny amortyzator drzwi przystankowych -
8 0s6b odniosto obrazenia.




Wedtug autoréw omawianych referatéw wyniki analizy
wypadkéw w Polsce sa prawie identyczne z wynikami ana-
liz, w innych krajach UE, wykonanych przed kilku laty. Je-
dyna réznicg stanowia, wystepujace na pierwszych miej-
scach statystyki wypadkow w krajach UE, uszkodzenia cia-
ta w wyniku potknigcia si¢ i upadku, spowodowanego nie-
doktadnym zatrzymaniem si¢ kabiny na przystanku.

W Polsce ten rodzaj wypadkow ,,ucieka" statystyce, gdyz
ludzie nie sa przyzwyczajeni do dochodzenia roszczen oraz
wciaz winia sami siebie za nieuwage.

Niemniej postawa roszczeniowa w stosunku m.in. do wia-
$cicieli i zarzadcdw nieruchomosci staje si¢ coraz bardziej po-
wszechna, dlatego tez we wszystkich krajach UE prowadzone
sa dziatania zwiazane z wprowadzeniem normy SNEL.

Akty prawne regulujace
odpowiedzialno$§¢ zarzgdcow
nieruchomosci w Belgii i we Francji

Belgia i Francja byly pierwszymi krajami UE, w ktorych
wydano akty prawne regulujace sprawy modernizacji eks-
ploatowanych dzwigdw.

W Belgii uczyniono to Dekretem Krélewskim dotycza-
cym bezpieczenstwa dzwigdéw z dnia 9 marca 2003 r. Ujeto
w nim wszystkie 74 zagrozenia z normy SNEL. Okreslono
minimalne $rodki bezpieczenstwa, ktore nalezy wprowa-
dzi¢ do 1.01.2008 r., oraz te, ktére nalezy wprowadzi¢ do
1.01.2013 r.

Dekret rozréznia pojecia,

 firma konserwacyjna: osoba fizyczna lub prawna wy-
specjalizowana w konserwacji dzwigow,

« certyfikowana firma konserwacyjna: firma konserwa-
cyjna posiadajaca certyfikat przyznany zgodnie z nor-
mami serii EN ISO 9001(2000) na czynnoS$ci zwiazane
z ,konserwacja dzwigéow" przez jednostke certyfikujaca;

* modernizacja: zmiany wprowadzane w dzwigach w ce-
lu poprawy poziomu bezpieczenstwa,

« firma modernizacyjna: osoba fizyczna lub prawna wy-
specjalizowana w modernizacji dzwigow,

» kontrola prewencyjna: wszelkie kontrole i testy wy-
mienione w Aneksie II do Dekretu, przeprowadzane
przez jednostke nadzoru technicznego,

- analiza ryzyka: sprawdzanie aspektéw bezpieczenstwa
wskazanych w Aneksie I dla ustalenia, czy podjete zo-
staty wystarczajace Srodki prewencyjne odno$nie do
wymienionych zagrozen,

» Zarzadca dzwigu: wtasciciel lub osoba, ktéra z ramie-
nia wlasciciela udostepnia dzwig uzytkownikom.

Dekret ma zastosowanie do wszystkich dzwigdéw, z wyjat-
kiem:

- wind przyschodowych przeznaczonych dla oséb o obni-

zonej sprawnos$ci ruchowej,

- urzadzen wyciagowych stosowanych w kopalniach,

- dzwignikdw przeznaczonych wytacznie do podnosze-
nia towarow.

Dekret nie ma zastosowania do nowych dzwigéw wpro-

wadzanych na rynek lub oddawanych do eksploatacji.
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Uregulowanie prawne obliguje zarzadce dzwigu do do-
pilnowania, by pierwsza analiza ryzyka zostata przeprowa-
dzona przez nadzér techniczny najpdzniej w dziesigé lat po
oddaniu dzwigu to eksploatacji, a nastepne analizy w od-
stgpach maksimum co dziesie¢ lat.

Analiza ryzyka obejmowa¢ musi nie tylko techniczne
charakterystyki dzwigu, lecz réwniez specyficzne warunki
eksploatacji, z uwzglednieniem uzytkownikéw Korzystaja-
cych z dzwigu na co dzien lub kilka razy w tygodniu. Szcze-
gblna uwage nalezy poswieci¢ uzytkownikom o obnizonej
zdolno$ci ruchowe;j.

Zarzadca dzwigu winien gromadzi¢ dokumentacje doty-
czaca bezpieczenstwa dzwigu, obejmujaca co najmniej:

- raporty z analiz ryzyka,

- dokumenty zwiazane z programem modernizacji

i wdrazaniem tegoz programu,

- rejestry wykonanych konserwacji prewencyjnych,

- raporty kontroli prewencyjnych.

W przypadku dzwigéw oddanych do eksploatacji przed
1 lipca 1999, zarzadca dzwigu, w porozumieniu z wybrana
przez siebie jednostka nadzoru technicznego, w ciagu sze-
$ciu miesiecy od daty wejscia niniejszego Dekretu w zycie
wyznaczy termin, w ktéorym przeprowadzona zostanie
pierwsza analiza ryzyka.

Zarzadca dzwigu dopilnuje, by pierwsza analiza ryzyka
dla dzwigu zostata przeprowadzona najpdzniej:

» w ciagu dwunastu miesiecy od daty wejScia w zycie ni-

niejszego Dekretu - w przypadku dzwigéw oddanych
do eksploatacji przed 1 stycznia 1958,

e w ciagu dwoch lat od daty wejécia w zycie niniejszego
Dekretu - w przypadku dzwigéw oddanych do eksplo-
atacji miedzy 1 stycznia 1958 a 31 marca 1984,

® w ciagu trzech lat od daty wejscia w zycie niniejszego De-
kretu - w przypadku dZzwigéw oddanych do eksploatacji
miedzy 1 kwietnia 1984, a najpozniej 1 kwietnia 1996.

We Francji wydano 4 akty prawne:

» Dekret nr 2004-964 z 9 wrzesnia 2004 r. dotyczacy bez-

pieczenstwa dzwigéw, zmieniajacy kodeks budowlany
i mieszkaniowy,

* Rozporzadzenie z 18 listopada 2004 r. w sprawie kon-
serwacji instalacji dzwigowych,

* Rozporzadzenie z 18 listopada 2004 r. w sprawie kon-
troli technicznych przeprowadzanych w zakresie insta-
lacji dzwigowych,

* Rozporzadzenie z 13 grudnia 2004 r. w sprawie kryte-
riéw kompetencji wymaganych od oséb wykonujacych
kontrole techniczne instalacji dzwigowych.

W Dekrecie ujgto 17 gltéwnych zagrozen reprezentuja-
cych 44 zagrozenia z normy SNEL oraz okre$lono minimal-
ne $rodki bezpieczenstwa, ktdre nalezy wprowadzi¢ w ter-
minach: do 3.07.2008 r.; do 3.07.2013 r.; do 3.07.2018 r.

Dekret okresla, ze bezpieczenstwo dzwigu polega na:

» zapewnieniu zamknigcia drzwi przystankowych,

* bezpiecznym dostgpie oséb do kabiny,

» ochronie uzytkownikéw przed uderzeniami spowodo-
wanymi przez zamykajace si¢ drzwi,




» zapobieganiu ryzyku spadnigcia i zmiazdzenia kabiny,

» ochronie przed nienormatywna predkoscia kabiny,

* udostepnieniu uzytkownikom §rodkdw wywotania
alarmu i komunikowania si¢ ze stuzbami interwencyj-
nymi,

* ochronie obwodow elektrycznych wchodzacych
w sktad instalacji,

* bezpiecznym dostepie ekip naprawczych do pomiesz-
czen maszynowni, do jej wyposazenia i do przestrzeni,
w ktorej porusza si¢ kabina,

* uniemozliwieniu wszelkim osobom spoza ekip inter-
wencyjnych dostepu do pomieszczen maszynowni, do
jej wyposazenia i do przestrzeni, w ktérej porusza si¢
kabina.

Osiagniecie wymienionych wyzej celéw w zakresie bez-
pieczenstwa opiera sig, w przypadku dZwigéw zainstalowa-
nych po dniu 27 sierpnia 2000 r., na przestrzeganiu zasad-
niczych wymagan bezpieczenstwa okreslonych w dekrecie
nr 2000-810 z 24 sierpnia 2000 r.

Dekret méwi, iz kazda osoba posiadajaca tytut do zaj-
mowania budynku wyposazonego w dzwig ma prawo wgla-
du do raportu z kontroli technicznej w siedzibie Iub
w miejscu zamieszkania wtasciciela lub w siedzibie jego re-
prezentanta.

Okredlone sa rowniez sankcje karne:

* osoba bedaca witasciciclem dzwigu podlega karze
grzywny okre§lonej w wykroczeniach trzeciej klasy, je-
zeli nie wdrozy urzadzen bezpieczenstwa,

» osoba bedaca ustugodawca w zakresie konserwacji in-
stalacji dzwigowych podlega karze grzywny okreslonej
dla wykroczen trzeciej klasy, jezeli wykonuje konser-
wacje instalacji dzwigowej bez pisemnej umowy o kon-
serwacje,

* osoba bedaca kontrolerem technicznym dzwigu podle-
ga karze grzywny okres$lonej dla wykroczen trzeciej
klasy, jezeli:

- nie wykona niezbednych sprawdzen,

- nie posiada wymaganych kwalifikacji,

- nie przestrzega warunkow niezaleznosci i bezstron-
nosci.

Rozporzadzenie w sprawie konserwacji instalacji dzwi-

gowych okreé$la m.in., iz:

» konserwacja dzwigdw obejmuje obowiazkowo napra-
we¢ lub wymiang czesSci uszkodzonych lub zuzytych;
czesci zamienne moga pochodzi¢ od ich pierwotnego
wytwoérey lub od innego producenta,

» posiadacz umowy o konserwacj¢ zapewnia Kierowanie
i ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonanie ustug; ponosi
on wytaczna odpowiedzialno$é, w granicach okreslo-
nych przez umowe, za szkody wyrzadzone w zwiazku
z wykonywaniem ustug:

- personelowi wtasnemu lub stron trzecich,
- swoim wlasnym dobrom, dobrom wtasciciela lub do-
brom stron trzecich.
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Lista znaczacych zagrozen wg normy SNEL

Lp. PUN:NR"W Zagrozenie / Niebezpieczna sytuacja

1 5.14. Obecno$¢ szkodliwych materiatow

2 5.2.1. Brak lub ograniczony dostep dla 0os6b niepetnosprawnych

3 5.2.2. System napedowy z niedostateczng doktadnoscig,
zatrzymania/poziomowania

4 5.3. Brak lub niewtasciwa odporno$¢ na wandalizm

5 5.4. Brak lub niewtasciwe funkcje sterulace w przypadku pozaru

6 5.5.1.1 Niepetnoscienna obudowa szybu

7 5.5.1.2. Szyb czegéciowo obudowany, ze zbyt niskimi ostonami

8 5.5.2. Niewfasciwe zamki bezpieczenstwa drzwi do szybu i podszybia

9 5.5.3. Niewtasciwa powierzchnia pionowa ponizej progow drzwi
przystankowych

10 5.5.4. Przeciwwaga / masa rownowazgca bez chwytaczy w przypadku
dostepnych przestrzeni pod szybem

1 5.5.5. Brak lub niewtasciwa przegroda na trasie przejazdu przeciwwagi /
masy rownowazgcej

12 5.5.6.1 Brak lub niewfasciwa przegroda w podszybiu w przypadku kilku
dzwigow we wspdlnym szybie

13 5.5.6.2. Brak lub niewtasciwa przegroda w przypadku kilku dzwigow
we wspolnym szybie

14 5.5.7. Niedostateczne strefy bezpieczenstwa w nadszybiu i podszybiu

15 5.5.8. Niebezpieczny dostep do podszybia

16 5.5.9. Brak lub niewtasciwy tgcznik zatrzymania bezzwtocznego
W _podszybiu lub w linowni

17 5.5.10 Brak Ilub nieodpowiednie o$wietlenie szybu

18 5.5.11. Brak systemu alarmujacego w podszybiu oraz na dachu kabiny

19 5.6.1. Brak lub niebezpieczne dojscia do maszynowni i linowni

2 5.6.2. Sliska podtoga w maszynowni lub linowni

21 5.6.3. Niedostateczne odlegtosci w maszynowni

2 5.6.4. Brak lub niewtasciwa ochrona na roznych poziomach roboczych
W maszynowni lub linowni

23 5.6.5. Niewtasciwe o$wietlenie w maszynowni lub linowni

24 5.6.6. Niewfasciwe uchwyty montazowe

5 5.7.1. Niepetno$cienne drzwi przystankowe i kabinowe

pd) 5.7.2. Niewtasciwe mocowanie drzwi przystankowych

2 5.7.3. Niewfasciwe szkto w drzwiach

2 5.7.4. Brak lub niewtasciwa ochrona przed wciggnieciem palcow
w_rozsuwane szklane drzwi kabinowe lub przystankowe

29 5.7.5. Brak lub niewtasciwe o$wietlenie na przystankach

30 5.7.6. Brak lub niewfasciwe urzadzenia zabezpieczajgce dla drzwi
automatycznych

31 5.7.7. Niebezpieczne ryglowanie drzwi przystankowych

K2 5.7.8.1 Odryglowywanie drzwi przystankowych bez specjalnego narzedzia

K< 5.7.8.2 Odbudowa szybu z niepetnymi $cianami w poblizu ryglowania drzwi

A 5.7.9. Brak urzgdzenia automatycznego zamykania drzwi_rozsuwanych

K3 5.7.10 Niewtasciwe potgczenie segmentéw drzwi przystankowych

K] 5.7.11. Niewtasciwa odporno$¢ ogniowa drzwi przystankowych

3 5.7.12 Ruch drzwi kabinowych przy otwartych drzwiach przystankowych

3B 5.8.1. Za duza powierzchnia kabiny w stosunku do udzwigu nominalnego

K] 5.8.2. Niewtaéciwa dtugo$¢ fartucha kabiny

4 5.8.3. Kabina bez drzwi

4 5.8.4. Niebezpieczne ryglowanie klapy w dachu kabiny

42 5.8.5. Niedostateczna wytrzymato$¢ dachu kabiny

43 5.8.6. Brak lub niewtaéciwa balustrada na kabinie

4 5.8.7. Niedostateczna wentylacja w_kabinie

45 5.8.8.1 Niewtasciwe o$wietlenie w kabinie

46 5.8.8.2 Brak lub niewtasciwe o$wietlenie awaryjne w kabinie

a7 5.9.1. Brak lub niewtasciwe $rodki zabezpieczajgce zapobiegajace
obrazeniom na kolach ciernych, linowych i tancuchowych

48 5.9.1. Brak lub niewfasciwa ochrona przeciw spadnieciu liny/fancucha
z kola ciernego, linowego lub fancuchowego

49 5.9.1. Brak lub niewtasciwe Srodki zabezpieczajgce kota cierne, linowe
i fancuchowe przed przedostaniem sig ciat obcych

50 5.9.2. Brak lub niewtasciwe chwytacze i/lub ogranicznik predkosci
w dzwigach elektrycznych

51 5.9.3. Brak lub niewtasciwy facznik zabezpieczajacy przed nadmiernym
wydtuzeniem liny ogranicznika predko$ci

5 5.9.4. Brak $rodkow zabezpieczajgcych przed nadmierng predkoscig
kabiny jadgcej do gory w dzwigach z napedem ciernym
Z przeciwwagg,

53 5.94. Niewtasciwie skonstruowany zespot napgdowy dzwigow

5.12.1. elektrycznych
5.9.5. Brak lub niewtasciwe zabezpieczenie przed swobodnym spadkiem,

przekroczeniem predkosci i opuszczaniem w dzwigach
hydraulicznych

% 5.10.1. Przeciwwaga lub masa réwnowazgca prowadzona na dwdch
stalowych linach

% 5.10.2. Brak lub niewtasciwe zderzaki

57 5.10.3. Brak lub niewtaéciwe taczniki krancowe

58 5.11.1. Duza odlegto$¢ migdzy kabing i $ciang szybu po stronie wejcia do
kabiny

5 511.2. Nadmierna odlegto$¢ miedzy drzwiami kabinowymi i drzwiami
przystankowymi

&0 5.12.2. Brak lub niewtasciwy naped awaryjny

61 5.12.3. Brak zaworu odcinajgcego

2 5.12.4. Brak niezaleznych stycznikow gtéwnych

63 5.12.5. Brak lub niewtasciwe urzadzenie zabezpieczajgce przed
nadmiernym wydtuzeniem liny/tancucha

64 5.12.6. Brak ogranicznika czasu pracy silnika

65 5.12.7. Brak lub niewtasciwe urzadzenie zapobiegajace opuszczaniu si¢ nurnika

66 5.13.1. Niedostateczna ochrona przeciwpozarowa i/lub brak oznakowania

wyposazenia elekirycznego; brakujgce ostrzezenia




Ponadto wprowadza w stosunku do firm konserwujacych

nastgpujace wymagania:

* Firma powinna posiada¢ wazna umowe ubezpiecze-

niowa, obejmujaca ochrong¢ przed skutkami finanso-
wymi odpowiedzialno$ci cywilnej, jakie firma moze
ponie$¢ w przypadku wystapienia szkod cielesnych
i/lub materialnych u osdb trzecich i u wtasciciela pod-
czas prowadzenia prac interwencyjnych.

* Na kazde zadanie osoby bedacej sygnatariuszem umo-

wy firma powinna przedstawi¢ zaswiadczenie swojego

ubezpieczyciela, okreslajace rodzaj umowy, kwote

ubezpieczenia i czas ochrony, jak réwniez franszyze,
jezeli wystepuje.

» Faktury wystawiane z tytutu prac konserwatorskich po-

—_

winny przywotywaé polis¢ ubezpieczeniowa wykupio-
na przez firme¢ konserwatorska oraz daty jej obowiazy-
wania i wygasnigcia.

Podsumowanie

. Kierunek dziatan legislacyjnych zwiazanych z imple-

mentacja prawa UE w Polsce oprdocz podnoszenia po-
ziomu rozwiazan technicznych poprawiajacych bez-
pieczenstwo eksploatowanych dzwigéw, wprowadza
tez szereg nowych obowiazkow dla zarzadcéw i admi-
nistratorow budynkéw.

. Bez przeprowadzenia stosownej modernizacji, z uwa-

gi na coraz wigksza przepa$¢ technologiczna miedzy

5.13.2. Brak lub niewtadciwe zabezpieczenie silnika napedowego dzwiqu

5.13.5. Brak fgcznika gtéwneqo z blokada

5.14.1. Brak zabezpieczenia przed zamiana faz

5.14.2. Brak lub niewtasciwe stanowisko sterowania jazdami kontrolnymi

i facznik zatrzymania bezzwtocznego na dachu kabiny

5.14.3. Brak lub niewtasciwe urzgdzenie alarmowe w kabinie

5.14.4. Brak lub niewtasciwy system komunikacji migdzy maszynownig

i kabina (wysoko$¢ podnoszenia >30m)

5.14.5. Brak lub niewfasciwa kontrola obcigzenia kabiny

N N 3339

5.15. Brakujgce informacije, oznaczenia i instrukcje obstugi

nowymi a starymi dzwigami, nalezy oczekiwaé wzrostu
liczby wypadkdw, a tym samym wzrostu roszczen od-
szkodowawczych ze strony poszkodowanych.

. Nalezy jak najszybciej przeprowadzi¢ proces identyfi-

kacji zagrozen w jak najwickszej liczbie dzwigdéw zgod-
nie z norma SNEL, w celu ustalenia optymalnych
przedziatéw czasowych likwidacji zagrozen.

. Modernizacja dzwigéw w oparciu o norme¢ SNEL jest

modernizacja na nast¢pne 15 lat.

. Szybkie wprowadzenie normy SNEL w petnym zakresie

lezy w interesie wtascicieli i uzytkownikow dzwigdow.
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